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本研究は， ドイツ 17世紀のバロック文学とヨーハン・ヴォルフガング・ゲーテ(1749-1832) との関
係を探ろうとするものである。ドイツ文学は， 18世紀後半にいたってようやく独自の近代国民文学へと
成長し言うまでもなくゲーテはそれを代表する作家・詩人となる。ところで 一般に「バロック」と
して括られる 17世紀文学は，この時代には大仰で、形式ばった時代遅れの文学として忘れ去られていた。
ゲーテ自身，様々な箇所で，バロック文学に対する否定的な見解を述べている。しかし，彼の作品， と
りわけ彼がその長い生涯をかけて完成させた『ファウスト』を仔細に検討すると，意外にもバロック文
学と通底する要素が見出されるのである。したがって，本論文は 『ファウスト』中のモチーフや表現
技法における幾つかの特徴がバロック文学を構成する諸要素(エンプレム的構造，祝祭文化，秩序と宮
廷のモチーフ，等)と密接に関連することを示し 両者の内在的なつながりを明らかにしようとするも
のである。
一見して明らかなことは， 17世紀と，その 1 世紀後のゲーテの時代が，ともにドイツおよびヨーロッ
パにおける激動の時代だったという点である。 17世紀前半のドイツが 宗教改革以後最大の宗教紛争で
ある三十年戦争の舞台となり 膨大な人命喪失と国土荒廃にみまわれ これが近代化の遅れの原因と
なったことは，よく知られている。ゲーテの生きた18世紀後半から 19世紀前半にも， 1789年にはじまっ
たフランス革命と それに続くナポレオンの侵攻によって ヨーロッパは政治・社会的かっ思想的な激
震に見舞われる。近代化の緒に就いたばかりのオーストリアやプロイセンの敗北，ライン連盟の形成と
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神聖ローマ帝国の終罵，ウィーン体制による保守回帰とそれに抗して高まる国家統一と自由主義への要
求など， ドイツ語圏の情勢も目まぐるしく変化した。ところで，バロック文学におけるモチーフや表現
技法には，複雑に混乱した時代に対して一定の見通しを与えようとする，言わば「自己確認」的な機能
が含まれている。意識的にせよ無意識的にせよ，時代の共通性にうながされて，ゲーテはこのバロック
的方法を採用するに至ったのではないか という仮説が本論文の出発点である。
全体は，第 l 部と第 2 部からなる。第 1 部では， rファウスト』分析の前段階として，本論文で扱う「バ
ロック」の基本的特徴を提示するとともに，ゲーテとバロックとの事実的な「関わり」についても言及
する。第 1 部第 l 章では 本論文と同様のテーマを扱った先行研究を概観し 第 2 章ではバロック概念
について整理する。第 3 章では，ゲーテ本人及びゲーテとほぼ同時代の詩人たちがどのようにバロック
を受容していたかを辿る。ゲーテはバロック的なものに対して否定的であったとされるが，それが事実
であるかどうかもここで再検討する。
論文後半の第 2 部では， rファウスト』を分析対象として，そのバロック的特質について検討を加え
る。第 4 章では第一部を，第 5 章では第二部第一幕，第 6 章では第二部第四幕を取り上げ，バロック文
学のモチーフや表現技法と突き合わせて分析を試みる。最後の「結論」では 各分析によって得られた
結果を総括しながら 本論文の王張を明確化する。
第 1 部 ゲーテとバロック文学との「関わり」
第 1 章 「ゲーテとバロック文学」に関する先行研究
ゲーテとバロックの聞には断絶があるという見解がいまだに支配的であるために 両者の関係を体系
的に論じた研究は極めて少ない。しかし皆無ではない。第 l 章では，二つの代表的な研究を取り上げ，
その議論の特徴と問題点を指摘することで，本論文の方向性を明確にする。
第一の先行研究であるリヒャルト・アレヴインの『ゲーテとバロック j (1972) は，晩年のゲーテに
「バロック的」傾向を認め それはバロックの祝祭文化との出会いによるものであると論じている。ア
レヴインは「バロック」を，宗教改革からルネサンスを経て啓蒙期に至る長い時期の文化的気風であり，
君主と宮廷を頂点とし 社会上厳密に区分された垂直的階層秩序を前提に成立したひとつの社会・倫
理・美学上のシステムであると規定する。そして，バロック文化においては，自らがどのように見なさ
れ，何者として現れているかという外観が最も重要であると述べている。啓蒙思想が浸透する 18世紀前
半には，バロックは既に淘汰されつつあったが， 1775年にヴァイマル宮廷入りしたことで，ゲーテはバ
ロック的な文化の名残りに接触することになったとアレヴインは見ている。宮廷入り当初，ゲーテはバ
ロック的気風に抵抗感を示したものの 宮廷の祝祭文化は彼の才能を強く刺激した。彼はその環境に順
応し詩人としてのみならず，文化行政に携わる政治家としての活動においても大きな功績を残すこと
になる。アレヴインは，バロック的なものへのゲーテの歩み寄りは限定的なものであったとして，ゲー
テがそれを直接的に取り込んだとは考えていない。しかしゲーテの諸作品の中には確かにバロック的
な形式の影響が見出せるとも指摘している。例えば，芸術作品の「有機的」統一の断念，他人を寄せつ
けないほどの抑制と隠蔽，達人芸的な言語運用，表現形式としてのシンボルや個性的人物造形の断念，
沈思と教訓への偏愛といったゲーテの晩年の作風は，バロック文学の本質的特徴と重なり合うものであ
る。最後にアレヴインは， rファウスト J を中心とした晩年のゲーテの「バロック性」を，その祝祭性
を手掛かりに簡潔に説明し この大作こそがバロックの最後にして最大の残光であると断言している。
第二に取り上げる先行研究は，波田節夫の『ゲーテとバロック文学j (1974) である。波田は，アレヴイ
ンとは違い，バロック文学に軸足を置きつつゲーテの「バロック性」を追究している。その結果，ゲー
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テがバロック的宗教観のなかで成長したこと 晩年に至っても彼がその影響を免れ得なかったことが強
調されている。ドイツ文学においてゲーテが権威的な位置にまで高められえたのは，彼が育った「良い
土壌」のゆえであり，その土壌こそ「バロック文学」であると，波田は考える。ゲーテは少年期にメー
リアンの銅版画付き聖書 (1630) (以下， Iメーリアン聖書J) ，ゴットフリートの『歴史年代記j (11630) , 
コメーニウスの『世界図絵J (1 1658) なと守バロック期の宗教観・世界観を反映する著作に接していた。
そこではぐくまれた「神なる自然 (Gott-Natur) J への畏敬の念が，終生ゲーテの思考を規定したと，
波田は主張している。ゴットフリートの『歴史年代記J や『歴史双書テアトルム・オイロぺウム』
(1633-1738) ，ラウレムベルクの『学識の香炉小箱j (1637) ，アンドレーアス・グリューフイウスの著
作なと少年ゲーテの周囲にあったバロック的文学作品はいずれも神の摂理を説き，それを称えている。
そこで培われた宗教心は，シュトゥルム・ウント・ドラング期に一時的に希薄化するものの，彼が「神
なる自然」への畏敬を保持し続けたことは，その自然科学研究からもうかがえる。波田によれば，より
直接的にゲーテの宗教観及び自然観に影響を及ぼしたのは メーリアン聖書である。特にその挿絵は，
壮大な自然風景描写によって神の遍在を強く印象づけ 少年ゲーテに「神なる自然」のイメージを植え
付けたと考えられる。また ゴットフリートの『歴史年代記』に関しては その第一部に描かれた天地
創造や古代オリエントの荒々しい戦争場面などが 少年ゲーテの心に強く残り シュトゥルム・ウン
ト・ドラング期の代表作『ゲッツ・フォン・ベルリッヒンゲンj (1773) や晩年の『ファウスト J 第二
部 (1832) に至るまで，創作上の原イメージとなったと，波田は推論している。また彼によれば，コメー
ニウスの『世界図絵』では 世界が神の監督下にあること そして人間は神の秩序に自己をゆだねるべ
きことが説かれているが，こうしたバロック的世界観は，ゲーテ晩年の『ヴイルヘルム・マイスターの
遍歴時代j (1829) に描かれる「教育県」の思想、や 『ファウスト』第二部の終末場面にその影響が及ん
でいる。
これら二点の先行研究は，多くの有益な示唆を与えると同時に バロックとゲーテを比較考察するこ
との難しさも浮き彫りにしている。本論文の見地からすると これらにはこつの重大な問題性がある。
第一はゲーテの実際のテクストに即した議論が不十分で、あること，第二は分析の手掛かりとなる「バ
ロック」という鍵概念がかなり平板に捉えられていることである。このことを教訓として本論文では，
ゲーテのテクストを具体的に検討しながら，ゲーテが意識的・無意識的に援用した「バロック J 的な思
考の枠組みをより多面的・重層的に把握することを試みてゆきたいと考える。
第 2 章 「バロック」概観
「バロック」の語源に定説はないが，有力な説として，不規則な形をした真珠を意味するポルトガル
語の barroco に由来するという説と，煩雑でわざとらしい論弁的な論証を意味する barocco 説の二つが
ある。いずれにせよ， 18世紀にはすでに庇下的な意味で使われ定着していたこの様式概念は， しかし
ブルクハルトの『チチェローネj (1855) やヴェルフリンの『美術史の基礎概念j (1915) を通じて， Iル
ネサンス」と並ぶ重要な芸術様式を指示するものとして受け入れられるようになる。この概念を文学に
転用したのがシュトリヒの『十七世紀の叙情詩の様式j (1916) であり 彼は17世紀の文学を「バロッ
ク」文学と定義した。発表当時 この捉え方は大きな支持を得るが過熱した「バロック」ブームへの
反省もあって，後に様々な問題点を指摘されるようになる。第二次大戦後には，多義的になり拡散する
「ノすロック」概念をより厳密に定義し直そうとする中から クルツイウスとホッケによる「マニエリス
ム」概念が登場する。しかし「マニエリスム」概念は，特に文学ジャンルでは「バロック」ほどの市民
権を得られなかった。本研究ではこうした論争史を踏まえて，シュトリヒ以降暫定的に設定されたよう
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に， rバロック」を 17世紀の文化現象として扱うことにする。
17世紀のドイツ文学は いまだ「国民文学」として成熟しない段階にあったが，自国文化を尊重する
人文主義的伝統や宮廷における要請もあって， ドイツ語文学を育成しようとする気運は高まっていた。
例えばショッテーリウスに代表される新たな自国語観の提唱は，この時代の文学形成にとって大きな意
義を有した。シヨツテーリウスは ドイツ語はその純粋な姿においては自然的ないし神的な起源に結び
ついていると考え 学識語としてのラテン語の陰に隠れていたドイツ語の地位向上を目指した。オー
ピッツやハルスデルファーらの詩論も 同様にドイツ語の特性を明らかにし それを詩作に有効利用す
ることで格調高い文学的なドイツ語を生み出せると主張した。実際，バロック時代の多くの作品は，理
論上，オーピッツの『ドイツ詩学の書j (1624) に依拠している。またモチーフという点から言えば，
この世のすべてのもののはかなさを諦観する態度を表す「ヴァニタス J (虚無)や，そうした諦観のも
とで，いかなる外部の動きにも動ぜず理性のみに基づいて正しく判断し行動することを説く「新ストア
主義」的道徳観が，バロック文学の諸作品には読み取れる。悲劇の舞台となる「宮廷」や，そこで重要
な役割を担う「祝祭」も バロック文学には必須のモチーフである。さらに形式面からは，文字通りの
表現によってではなく，独特の比聡表現とそれに付された教訓的解釈によって奥深い世界の真理を暗示
しようとする「エンプレム J (寓意画)の存在が，この時代を特徴づけている。
これらの要素はいずれも 戦乱と動揺の時代の中で自らが立脚する位置を見定めたいと願った当時の
人びとの欲求を反映するものであり，一種の「自己確認」的な表現技法として総括できる。そして，ゲー
テもまた『ファウスト J を執筆する長い期間，自らが生きる激動の時代を文学を通じて表現しようと意
図していたはずである。その際彼が，バロックにおいて用いられたこの「自己確認」的な手法を，意識
的あるいは無意識的に援用したということは，十分に考えられる。その検証は，第 2 部において試みら
れることになる。
第 3 章 18世紀の文学理論及びゲーテにおける「バロック」受容
ドイツ・バロック文学の諸作品は 18世紀前半においても重版が繰り返されていたが， 17世紀末以降，
合理主義的な文学批評が広まるにつれ，それらは古風で装飾過多なものとして否定的な評価を下される
ようになる。
まず，ゴットシエートの『ドイツ人のための批判的詩学の試みj (1 1730) は，詩は人心教化のために
存在するという信念の下，文学的表現の合理的な規則性を重視する詩論を展開した。これは，例えば無
理な筋の展開や現実世界に存在しない非合理的要素を作品から排除しようとするもので，明らかにバ
ロック文学を仮想敵とするものであった。ゴットシエートの詩学は， ドイツ文学がバロック時代と決別
するきっかけとなったが，同時にその杓子定規さに対する反論も多く提起された。スイス派のボドマー
とブライテインガーはその例である。彼らも文学は人心教化のためにあると考え，バロック文学の欠点
を克服しようと意図した点ではゴットシエートと同じだが，現実世界にはあり得ないものの表現も，文
学においては許容されるべきであると主張した。レッシングもまたゴットシエートに反論し， rハンブ
ルク演劇論j (1767-1769) において，非合理的な要素の排除がいかに文学表現上の実際にそぐわないか
を説いた。これは一見 バロック文学の擁護のようにも見えるが，そうではなく，レッシングが考えて
いたのは時代に適合した新しい表現の可能性を提起することであった。実際彼は，バロック時代の悲劇
とは全く異質な「市民悲劇」というジャンルを自ら開拓する。彼は，伝統的な悲劇の規則や条件に拘泥
するよりは，観客の共感を得られる悲劇を創作することが重要であると考えた。そうした創作能力を持
つ詩人の才能を賞賛し 文学の重要なファクターとして押し上げたのが，シュトゥルム・ウント・ドラ
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ングという次世代の文学的潮流である。
若年のゲーテは，まだバロックの余韻が残る環境で成長していたが，やがてヘルダーと出会い，シュ
トゥルム・ウント・ドラングの運動へと向かう。「自然」や「感情J を尊重するこの時期のゲーテには，
強烈な自己意識とあいまって バロックなど前時代の文学に対して過度に反発する態度が見られる。ま
た彼は，生涯を通じて，バロック的装飾過多に対しては批判的であり，実際にそのような言辞を残して
いる。よく知られているように，ゲーテは，バロックで多用された「アレゴリー」に対し「シンボル」
を優位に置く主張を展開した。理念の無限の活動を体現する「シンボル」に対して 「アレゴリー」が
行う例示は単純な一義的対応に過ぎず 表現上の限界をおのずから画定してしまう点で価値が低いと彼
は論じている。しかし実際には， rファウスト第二部』や『ヴイルヘルム・マイスターの遍歴時代』
(1829) , r詩と真実j (第 1 -3 巻: 1811-1814，第 4 巻: 1833) などの晩年に手掛けた諸作品の中では，
アレゴリー的な表現手法も用いられている。若い時期の反バロック的見解が強烈で、あるために，バロッ
ク文学とは断絶した位置に立つように見えるゲーテであるが， íアレゴリー」に関して，晩年の彼は矛
盾した態度を示しているのである。暗黙のうちに「定説」化しているゲーテとバロック文学との「無関
係」ないし「否定的関係J を鵜呑みにすることは むしろ危険で、ある。
以上，第 l 部においては，先行研究を参照し 「バロック」を構成する諸要因を整理すると同時に
バロックからゲーテに至る文学観の事実的な変遷を確認した。これらの検討を経て バロックとゲーテ
との関連性をどのような観点において探るべきかが明確になったので，続く第 2 部では，実際に『フア
ウスト』のテクストを分析しながら，そこに「バロック J 的諸要素がどのように読み取られうるかを論
じてゆく。
第 2 部 『ファウス卜』分析
第 4 章 第一部「ワルプルギスの夜の夢J における政治家たちの場面
『ファウスト』のバロック性は，これまで主に第二部において指摘されることが多く，第一部につい
てはあまり議論されることがなかった。本章では「ワルプルギスの夜の夢」に注目するが，この場面は
もともとシラーの U798年詩神年鑑J のために書かれたものである。『年鑑J には結局掲載されなかっ
たが， 1797年12月 20 日シラー宛て書簡の中で，ゲーテは，この場面を発表する格好の場所を『ファウス
ト』に見出したと述べている。こうした成立事情を持つことからも， íワルプルギスの夜の夢」は，作
品に後から外挿された不自然な爽雑物の印象を与えかねない。しかし このような場面にこそ『ファウ
スト J をバロックの観点から考察する大きな鍵がある。本章では，この個所に含まれる時代誠刺的場面
に特に着目し，バロックにおけるエンプレム(寓意画)の持つ構造(以下 「エンプレム的構造J) との
関連を摘出してゆく。
バロック期に広く普及したエンプレムは 一種の謎解き構造を持っている。そこに文字通りに描かれ
ているものとは別の価値体系や観念体系を参照することで，秘められたメッセージを読解するよう読み
手を促すのである。その際に参照される価値や観念の体系は，神を頂点とした位階秩序に基づくキリス
ト教的世界観でなければならなかった。通常，エンプレムは表題・図像・テクストの三つから構成され
る。広義のアレゴリーの一変種であり， í別様に語る」というアレゴリーの基本機能にそくして， í描出」
と「解釈」というこ重の意味的要素を持つものと捉えることもできる。バロック悲劇においては，テク
スト中の比聡表現としてエンプレムが登場するが，それだけではなく，テクストの異なる部分が，それ
ぞれ描出と解釈の機能を担うものとして描かれる，言わば形式的なエンブレム構造を論じることができ
る。こうした観点から『ファウスト J 第一部を読むと 「学者悲劇」および「グレートヒェン悲劇J を
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描く本筋が描出部分， rワルプルギスの夜の夢」の中の時代菰刺的場面が解釈部分に相当すると考えら
れる。
第一部の本筋部分は，学究生活に行き詰まり メフイストーフェレスと契約を結んで若返りを果たし
たファウストが，街頭でグレートヒェンと出会い，その悲恋が結末を迎えるまでを描いている。そこに
は，子殺しの罪に問われたグレートヒェンが死刑判決を受けたことに対して，啓蒙的見地からこれを批
判するファウストの姿が描かれる。ファウストの言動は 俗信に根ざす固随な道徳観が支配する社会が
既に時代遅れであること，新たな価値観への転換期が到来していることを暗示する。一方，解釈部分で
ある「ワルプルギスの夜の夢」の五人の政治家たちの場面は フランス革命に翻弄されて上昇したり没
落したりする政治家たちの類型を描くことで，時代を訊刺をすると同時に，やはり新しい時代の到来を
示唆する。しかもそれは，本筋から離れた一見無関係な場面で，一種の「訓言」として語られている。
いわばこの場面が，本筋の内容を別次元から再解釈し総括しているのである。しかも，この解釈部分は，
本筋で行われている社会批判と共鳴している。
以上のように， rファウスト J 第一部をエンプレム的構造を持つものとして捉えることで，第一部の
底流をなすゲーテの時代的考察とそこから発されるメッセージがより明確になる。ゲーテはここで，旧
時代の価値観を相対化し人聞社会が従来にない新たな歴史的段階に突入していくことを暗示しようと
したと考えられる。そして，エンプレム的構造を援用することは，自らの時代をあくまで文学的形象化
によって把握・表出しそうすることでより深く理解しようとした彼の試みにとって，好適な方法論
だ、ったのである。『初稿ファウスト J を改作し第一部完成を目指していた1800年前後に，ゲーテは第二
部の構想にも着手していた。おそらくエンプレムによる比聡的形象化の手法は 第一部と同様に社会変
動と新時代の到来というメッセージを内包させた第二部への橋渡しをスムーズに図る意味でも，必要な
作業であったと想像される。
第 5 章 第二部第一幕の分析
第二部第一幕において，ファウストはメフイストーフェレスと共に，神聖ローマ帝国宮廷に入り，帝
国の財政危機を知る。メフィストーフェレスが提案した紙幣発行を 皇帝は十分に検討することなく採
用する。財政難の解決を喜んだ皇帝は，謝肉祭の開催を指示し宮廷において壮大な仮装舞踏会が催さ
れる。これまで第二部第一幕を論じた研究では，皇帝の性格を分析したり，紙幣発行を経済学的に解釈
したりするものが主流であった。しかし本章では 仮装舞踏会を中心とする「祝祭」をバロック的祝祭
との対比という観点から分析する。
仮装舞踏会の場面では，数多くの人物が入れ替わり立ち替わり登場し，ファウストがいかがわしい錬
金術を駆使して沸き立つ黄金を見せたりする。その内容の冗漫さゆえに 本筋から外れた副次的な役割
しか演じていないという印象を与える。読者を困惑させるわかりにくさの一因は アレゴリー的人物が
数多く登場する点にもある。このわかりにくさ自体が この場面の錬金術的性格を物語っている。 17世
紀になってからも数多く出版された錬金術書には，象徴記号やアレゴリーが駆使されていたが，これは
秘術が外部に漏洩し悪用されるのを防ぐための手段だったと言われる。そして錬金術的な暗号言語が，
バロックにおける諸々のアレゴリー的表現法に影響を残していたことは明らかである。王が主催する祝
祭では，様々なアレゴリー的人物が配置され，彼らを通じて為政者の卓越性が称賛された。腕曲と翰晦
を通じて拒漢としたイメージの装飾を作り出す手法が 為政者の権威誇示とその自己確認的作業に貢献
していたのである。
もちろん祝祭は，バロック時代に特有の現象ではない。しかしバロックの宮廷祝祭が，その時代の文
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化的特徴を規定する特別な「役割」を演じていたことは事実であり この点が本論にとっては重要で、あ
る。バロック的宮廷祝祭は，王の権威の不可侵性を表現するという意味で，社会秩序の安定と維持にとっ
て不可欠の儀式であった。政治システムを封建制から絶対王政へと切り替えてゆくための手段の一つで
あったとも言われる。王が祝祭を主催し始めた当初，王は自らの権威を強調するために古典古代の神話
や英雄との作為的な関連付けを必要とした。しかし絶対王政が確立されると こうした引用は不要とな
り，現実に統治している王自らが，その身体を通じて祝祭における権威の演出を担うようになる。絶対
王政の進度によって，演出手法に変化があるとはいえ，祝祭がバロックの王権にとって不可欠の政治的
装置であり続けたことに違いはない。
『ファウスト』第二部第一幕の仮装舞踏会場面を仔細に検討すると，バロック的祝祭との関連が指摘
できる。ここに登場する数々のアレゴリー的人物は，国家が段階を追って完成されてゆく経過を，帝国
に都合のよい形で表現するためのものであることがわかる。古代ギリシャ・ローマ神話の引用である優
美の三女神，運命の三女神 復讐の三女神は 帝国の脆弱な基盤を守護し，その安泰を見守る。国家権
力を表す象を中心にした「恐れJ r希望J r知恵J r勝利」といったアレゴリー的人物は，安定を得た帝
国統治を表現する。少年御者と富の神プルートゥスは，物質的豊かさをもたらす帝国の威勢を象徴し
帝国が無限の富を有することを暗示する。皇帝本人が扮したパンの神とその一団では 同時代から引用
したモチーフが導入され 現在の帝国統治が盤石のものとなったことを表現する。しかし仮装舞踏会
が山場を迎えたとき パンの神に扮した皇帝は 焔を上げて煮えたぎる黄金を覗き込んだ拍子に付け髭
を焔の中に落としてしまう。そこから火災が広がって祝祭は無様に中断される。この描写には，二重の
意味での自己確認が含まれている。つまり，祝祭によって王の権威が誇示されると同時に，その滑稽な
破綻によって帝国の脆い現実が炎り出されてもいるのである。
以上の分析を踏まえると この場面を描くとき ゲーテが自分の生きている時代の現実へも眼差しを
向けていたことが想像できる。目まぐるしく変転する自身の時代を形象化する手段として，ゲーテはバ
ロックの「祝祭」モチーフを利用したと言える。と同時に，絶対王権を顕揚する手段であった祝祭を劇
中で戯画化することで，旧体制の制度的限界と瓦解の必然性を描き出してもいる。確かにゲーテは，バ
ロックの「祝祭J そのものを積極的に評価してはいなかったであろうが，政治体制の交代という 18世紀
末の転換期の様相を描出する手段として， r祝祭」を巧みに利用したのである。
第 6 章第二部第四幕の分析
第二部第二幕と第三幕で古代ギリシア世界を渡り歩いてきたファウストは，第四幕で再び第一幕の舞
台である神聖ローマ帝国に戻る。まやかしの紙幣発行によって安直に財政難を乗り切った皇帝は，享楽
に溺れ政治的無能を露呈する。そのため対立皇帝を擁した内乱が起こり，帝国は再び存亡の危機に瀕す
る。ファウストは 内乱収拾の報償として次の彼の目標である干拓事業のための土地を手に入れようと
考え，メフイストーフェレスと共に皇帝に加勢する。本章では，皇帝の政治上の無策による内乱状態，
すなわち人聞社会における「秩序 (Ordo) J の欠落というモチーフに着目すると同時に，第四幕の最後
に位置するアレクサンドリーナー詩型を用いた場面を分析し 第四幕において「バロック性」がどのよ
うに現れているかを解明する。
バロック期の文学は，当時の人々の世界観の根底にある「秩序 (Ordo) J の思想に裏打ちされていた。
それは何よりも神が創造した万物の階層であり，これを人間界で具現する社会的身分秩序である。人が
作り出す法は，こうした秩序を維持し安定させるためにあった。詩の規則もまた同様で、ある。バロック
の詩学では，マルテイン・オーピッツの『ドイツ詩学の書』にも見られるように ある文学ジャンルに
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登場する身分階層はあらかじめ決められている。例えば悲劇は王侯が登場するにふさわしいジャンルで
あり，荘重なアレクサンドリーナー詩型で書かれなくてはならない。この詩型で描かれる王侯の没落は，
秩序の撹乱として悲劇性を醸し出すのだが それはまた社会秩序の中心が宮廷であったことの証左でも
ある。
『ファウスト』第二部第四幕では 対立皇帝を擁立した勢力によって 皇帝の権威そのものが根底か
ら揺るがされる。これは，直接には皇帝の政治的無能さに起因するものであるが，人知を超えたレベル
での「秩序」再編の動きがあることの暗示でもある。第四幕冒頭に置かれたファウストとメフィストー
フェレスによる地殻変動に関する議論は この「秩序」再編のモチーフを先取りするエンプレム的伏線
であると見なすことができる。さて，対立皇帝との戦争に辛勝した皇帝は，新たに四人の重臣を任命し
彼らに権限を分与する。この場面から，韻律が突如としてアレクサンドリーナー詩型に変わる。皇帝の
精神的動揺を表現するためにこの切り替えが行われたとする解釈もあるが，本章では別の解釈を採りた
い。この場面では 戦争の跡がいまだに残る対立皇帝の天幕の中で，皇帝が四人の重臣と今後の統治に
ついて協議しているのだが，いつの聞にか話題は愚劣な戦勝祝賀の宴へと逸れてゆく。終盤に宰相兼大
司教が登場すると 再び真面目な政治協議に戻るのだが 大司教も結局は自分の権益を主張するにとど
まり，大局的な見地から帝国の行く末を案じる度量がない。
バロック悲劇におけるアレクサンドリーナー詩型は 王侯貴族の没落を荘重に描くものであると同時
に，悲劇の場となる宮廷が社会秩序の中心であることを自己確認的に顕示する機能を担っていた。形式
とモチーフが，詩学の規則によって一体化となっているのである。しかし『ファウスト』第二部第四
幕終盤でのアレクサンドリーナー詩型の使用は，この一体性から大きく逸脱している。そこに，ゲーテ
が敢えてこの詩型を使用した意図を探ることができる。この場面を執筆していた1830年代当時，既に古
風なものとなっていたこの詩型こそ，政治システムが大きく転換する時代状況の中で，王政という古い
統治形態への違和感を表現する形式として最適だ、ったのである。ゲーテは，アレクサンドリーナー詩型
で宮廷人の愚劣を描くことで，形式と内容のずれを戯画的に際立たせ，旧体制的「秩序」が崩壊してゆ
かざるをえないことを「自己確認」させようとしていた考えられる。その背景には，同時代の情勢に対
するゲーテ自身の考察があった。
『ファウスト』を手掛けた長い期間に，ゲーテは，フランス革命以後のヨーロッパの激変する政治情
勢を目の当たりにしてきた。最後に執筆された第四幕では 火山活動や地殻変動のような激しい自然現
象がアレゴリー的に用いられているが，これは困難な時代に直面したゲーテが，人間社会の「秩序」の
危うさとその変転の背景にある原理を，自分なりに具象化しその意義を探ろうとした試みの現われで
ある。彼は当時の歴史的変化をそのまま受け入れることはできなかったが，変化の不可避性は認識して
いた。晦渋な『ファウスト』第二部には 避け難い歴史的現実を文学的に理解し消化しようと努める老
詩人の姿を垣間見ることができるのである。
結論
『ファウスト』の第一部と第二部第一幕，第四幕を，その「バロック性」という観点から分析した結果，
以下のことが明らかになった。つまりゲーテは これらのどの場面においても フランス革命以後の政
治システムの大きな転換と，それに伴って旧時代の価値観がもはや通用しなくなる状況を，文学的形象
化を通じて再確認しようとしていたということである。彼はこの確認作業を，ひとつ前の転換期である
バロック時代の表現形式やモチーフを援用して試みたのだが それは，まさにバロックにおけるエンプ
レムや祝祭が，不安定な時代における自己確認のための表現技法だったからである。少年期にバロック
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に接していたゲーテは その特性をよく理解していたのである。
バロックの観点から再解釈するために選んだ、『ファウスト J の三場面は，作品全体から見れば内容的
に重要性がある個所とは言い難い。いわば「爽雑」的な場面である。しかし本論文の見地からすると，
さしたる意味がないように見える場面が， rフアウスト J 全体の解釈のヒントを与える自己確認的・自
己言及的な役割を演じているという点こそが重要で、ある。さほど関連のない場面が主要場面と繋がり合
うことで，作品の背後にある同時代的な思考が，単なるメッセージとしてではなく，轄較されたイメー
ジとして展開され 作品世界に独特の全体性と奥行きを与える。この全体構造そのものが，バロック的
なのである。
自分が置かれている時代的状況を何らかの文学的な形象を介して表現し理解可能なものにすること，
そうした方法論をゲーテは，バロック時代の詩人たちと共有していた。そこに垣間見える時代と格闘す
るゲーテの姿は，悠然と世俗を超越した巨匠のそれではない。しかしまた， とうに忘れられた前世紀の
文学的手法を，自らの生涯をかけた大作の中に取り込む大胆さと柔軟性は，この詩人の卓越した文学的
センスを逆に証明しでもいる。ゲーテは バロックの本質を見抜き，そこに自らの文学にとって真に有
益なものを見出し得るだけの深い見識を有していたのである。
論文審査結果の要旨
本論文は， ドイツ 17世紀のバロック文学とヨーハン・ヴォルフガング・ゲーテ (1749-1832) との関
係を探ろうとするものである。従来， 17世紀バロック文学は，啓蒙期以降，大仰で、形式ばった時代遅れ
のものとして批判され忘却されたと見なされてきた。ゲーテ自身も批判的な見解を述べているため，バ
ロックとゲーテを結びつける研究はほとんど行われてこなかった。しかし本論文によれば，ゲーテ畢生
の大作である戯曲『ファウスト j (1808，1833) 中のモチーフや表現技法には，バロック文学を構成する
要素と密接に関連する特徴が見出される。テキストの仔細な検討を通じて，表面的な言辞とは裏腹な両
者の内的関連を明らかにすることが，本論文の目的である。
論文第 l 部は，先行研究の検討と「バロック j 概念の考察にあてられる。まず第 l 章では， R. アレ
ヴインや波田節夫による研究について，その先見性が評価されると同時に，テキストの具体的検討が手
薄でバロック概念にも暖昧さの残る点が批判される。そこで第 2 章では， Iバロック」の基本的特徴に
ついて詳しい検討が試みられる。論者によれば， Iヴアニタス J I宮廷J I祝祭」といった主要モチーフや，
表現形式としての「エンプレム J (寓意画)の根底には，戦乱と動揺の時代の中で自らが立脚する位置
を見定めようとする「自己確認」的な欲求が存在する。これが同様に危機の時代を生きたゲーテを触発
したというのが，本論文の基本仮説である。第 3 章では， 18世紀の文学理論およびゲーテ自身における
「ノ tロック」評価の問題が扱われる。例えば「アレゴリー」をめぐるゲーテの理論的言辞と実作面での
態度の聞に矛盾が存在することの指摘は バロックの影響を考える上での重要な着眼である。
論文後半の第 2 部は， rファウスト』のテキスト分析が中心となる。第 4 章では，作品第一部の本筋
である「学者悲劇」および「グレートヒェン悲劇」と，挿話的にはめ込まれた「ワルプルギスの夜の夢」
の政治風刺とが，バロック的「エンプレム」における描出と解釈の関係になっていることが指摘される。
第 5 章では，第二部第一幕の仮装舞踏会に登場するアレゴリー的な人物群が分析され，ゲーテが， 目ま
ぐるしく変転する自身の時代を形象化する手段としてバロックの「祝祭」モチーフを利用していること
が確認される。第 6 章で論者は，第二部第四幕に見られるアレクサンドリーナー詩型に着目し，バロッ
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ク悲劇の荘重で古風な文体をあえて戯画的に用いることで 旧体制的「秩序」の崩壊が寓意化されてい
ると解釈する。第 2 部で分析された場面はいずれも 作品中の位置づけが見えにくい「爽雑」的な場面
であるが，これらが作品の自己確認・自己言及的な性格を解読する鍵を与え， rファウスト J 全体のバ
ロック・アレゴリー的な構造を暗示しているというのが，論者の主張である。
本論文は，自らが生きた危機の時代を文学的に形象化するにあたって 幼少期から親しんでいたバ
ロック文学のモチーフや手法の有効性をゲーテが再発見し利用したという仮説を， rファウスト J のテ
キストにそくして丹念に検証しようと試みている。詩人の表面的な言辞にとらわれることなく，ゲーテ
文学の伝統性と革新性を再評価しようとするその議論はきわめて興味深く，今後の研究に強いインパク
トを与えるものである。
よって，本論文の提出者は博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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